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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Ganske kort om mig selv og hvorfor det lige er mig der står herWinnie, biolog, har arbejdet som sagsbehandler i Nordjyllands amt, skiftede til det der i dag hedder LMO miljøkonsulent i 4,5 år og de seneste 5 år har jeg så arbejdet på SEGES primært med naturfaglige dele af forvaltningen § 3, Natura 2000 og ammoniakfølsom natur i MGK. Jeg giver ikke direkte rådgivning til landmænd, men rådgiver lokale konsulenter, samler viden og sager og dialog med LF og myndigheder.



KORT GENNEMGANG AF HVOR 
PROBLEMERNE MED § 3 ER I DAG 

● Typer af problemer  
● Typer af sager  
● Naturstyrelsens opdatering af registreringen – er der er 

nogle problemer med den? 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Jeg har fået stikord til mit oplæg som jeg har fortolket frit med udgangspunkt i konkrete eksempler….



OVERORDNEDE PROBLEMER MED § 3 
  

● Indtræden? 
● Afgrænsning? 
● Forbud mod tilstandsændring? 

● Også selv om, tiltaget har et naturforbedrende formål 
● Hidtidig drift og sædvanlig dyrkningspraksis er tilladt 
● Plejetiltag, der klart tjener til at opretholde områdets hidtidige 

tilstand er tilladt  

● Lovliggørelse – vilkår for retablering? 
● Retsvirkning ved integration i anden lovgivning!!! 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Som lodsejer (som konsulent) kan det være meget vanskeligt at orientere sig om retsstillingenMindre problem så længe man gør som man ”plejer”Hvornår, hvortil, hvad, hvordan og hvad er konsekvensen?Køb og salg aktiviteter udvikling af bedrifter kan man møde udfordringen Og ikke mindste ved integrationen i anden lovgivgning – hvor det man har ladet i fred pludselig kan blive en barriere eller måske et indgreb i eksisterende produktion



BESKYTTELSEN ER DYNAMISK OG BEROR 
PÅ FORTOLKNINGER OG SKØN 
● Naturtyperne bredt definerede ved en række 

karakteristika som artslister, der anføres ikke at være 
udtømmende 

● Det er ikke afgørende for beskyttelse om et areal er 
registreret, det afgørende er, om de faktiske forhold på 
arealet på tidspunktet for indgrebet opfylder de 
nødvendige kriterier for at være en beskyttet naturtype 

● Myndighederne har ingen underretningspligt 
● Intet metodekrav for registrering og afgrænsning 

● End ikke ved afgørelse! 
● Alene vejledende registreret 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det er svært fordi beskyttelsen er dynamisk og i meget stor omfang bygger på fortolkninger og skøn.Beskyttelsen er dynamisk og afhænger af de Arealerne er af samme årsag vejledende registreret og heller ingen underretningspligtSå man kommer til at forbryde sig…
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Susanne Øster Sørensen 

Winnie Heltborg Brøndum 
Knud Erik Jensen 

Meget vanskeligt 
 - hvornår 
indtræder 
beskyttelsen? 

Nemt 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Indrømmet - nogle gange er det let nok at se der er tale om beskyttet naturMen ikke altid, og registreringen kan godt omfatte arealer med relativt set – en ret begrænset naturværdi En del sager handler om registreringer og grundlaget for registreringer. Er beskyttelsen indtrådt? Og dermed rådigheden over arealet indskrænket



INDSKRÆNKET RÅDERET, FÆRRE 
FRIHEDSGRADER OG EJENDOMSVÆRDITAB 
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● Arealer værdisættes hos 
panthavere til handelsværdi 

● Naturarealer værdisættes 
lavere end agerjord 
● Værdien er afhængig af 

anvendelsesmulighederne 
● Anvendelsesmulighederne 

begrænses i takt med nye 
restriktioner 

● Tilsvarende for 
staldanlæg… 

● Tilskudsmuligheder 
 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Har konsekvenser i form at et forbund mod tilstandsændring, der forvaltes ganske restriktivt…



HVORNÅR INDTRÆDER BESKYTTELSEN? 

● Ikke altid registreret/korrekt registreret 
● Opdages måske først ved  

● Forespørgsel 
● overtrædelse/mistanke om overtrædelse 
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Overdrevsregistrering - efter 
pløjning! 
Hidtidig fræsning indebar 
ikke et kontinuitetsbrud og 
arealet blev vurderet 
ekstensivt udnyttet i min. 22 
år  
Pløjning ulovlig og arealet 
krævet retableret ved 10 års 
slæt eller afgræsning… 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Overtrædelser kan være et stort problemGrundet den dynamiske beskyttelse så er registeringen langt fra altid opdateret/korrekt og fyldestgørende.Opdages først når ejeren ønsker at ændre driften eller kommunen rejser en overtrædelsessag.Eksempel fra Lodsejer, der absolut var i god troForpligtet til retablering ved 10 års naturpleje



BEVISBYRDEN 

● Det påhviler myndighederne at godtgøre, at der er sket 
en overtrædelse  

● Hvis der allerede er foretaget et indgreb tillægges 
luftfotos betydelig vægt  

● området er omfattet af beskyttelsen, hvis fotomaterialet 
på overbevisende måde sandsynliggør, at der – før 
indgrebet – var tale om en beskyttet naturtype 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det kan være overordentligt vanskeligt at se forskel i forskellige græsklædte arealers vegetation ved luftfototolkning



BEVISBYRDEN 

● landmændenes oplysninger lægges til grund ved 
registreringen og behandlingen af konkrete 
dispensations- og tilsynssager, med mindre at 
oplysningerne er ”åbenbart urigtige” (1997) 
 

● Ingen forældelse på pligten til retablering 
 

● Stigende grad vanskeligere at finde bevis/vidnesbyrd 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Bevisbyrden hviler efterhånde ofte alene på luftfototolkning og kommunernes fortolkninger er måske begrænset af begrænset landbrugsfaglig indsigt



LUFTFOTOTOLKNING 
 EN VANSKELIG ØVELSE – SÆRLIGT FØR 1999 
SÆRLIGT FOR ENG (OG OVERDREV) 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Ingen tegn på omlægning af arealet????????Særlig hvis man slet ingen landbrugsfaglig indsigt harfordi det kan være vanskeligt at skelne forskelle i græsklædte arealers vegetation, vil det i en række tilfælde ikke altid være muligt alene ud fra luftfoto at vurdere, om et græsareal bør registreres som beskyttet fersk eng 



FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING 
 - MILJØGODKENDELSE AF HUSDYRBRUG 

● Overdrev, heder og moser omfattet af § 3 kan afkaste 
ammoniakreduktionskrav for husdyrbrug 

● Ingen klageadgang for 3. mand over § 3 registreringer 
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Ved revurdering af MGK 
opdages et kategori 2, overdrev 
(over 2,5 ha) lige bag 
ejendommen 
Udløser et totaldepositionskrav 
1 kg N/ha/år 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
§ 3 beskyttelsen regnes for rygraden i dansk naturbeskyttelse.Bliver derfor også ofte grundlaget/udgangspunkt for øvrig regulering hvor af den med størst økonomisk betydning nok er husdyrgodkendelseslovenForøger retsvirkning af § 3



KAN MAN UDFORDRE SKØNNET? 

● Efterbehandlet grusgrav registreres som overdrev på 6 ha  
3 i 2012, dermed er arealet også kategori 2 

● Arealet er en efterbehandlet råstofgrav, der afgræsses af 
økologisk kvæghold 

● Der gives afslag på miljøgodkendelse til udvidelse af det 
økologiske kvæghold idet totaldepositionskravet ikke kan 
overholdes  

● Klagenævnet afviser at komme på besigtigelse og vil ikke 
anvise metode for registering af vegetationen 

● Efter omfattende registreringsarbejde og klage fra 
landmandens konsulent hjemvises sagen til kommunen 

● Landmanden får sin miljøgodkendelse 
● Kommunen registrerer på ny arealet som overdrev! 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Registreringerne beror på et skøn baseret på fortolkning af åbent beskrevne kriterier.Skøn er vanskelige at udfordre, særligt når der ikke er klare krav til dokumentation for skønsgrundlaget Fornemmelsen er at natur og miljøklagenævnet langt fra altid forholder sig så kritisk til vegetationskriteriet.Eksemplet illustrerer også vanskeligheden ved at anvende § 3 til noget med direkte retsvirkning, idet det efter nbl er der almindeligvist ikke behov for at skelne mellem naturtyperne



● Formentlig mere korrekt 
vejledende registrering end 
nogensinde før 

● Kun uoverensstemmelser er 
besigtiget 

● Viden om driftshistorie er kun i 
begrænset grad inddraget 

● Kommunerne har i varierende 
grad forholdt sig til data 

● Adskillige ”rygter” om 
varierende kvalitet i 
besigtigelserne 

● Mange sager i nogle 
kommuner 

● Ikke anbefale at gøre 
registreringen bindende på 
det grundlag! 
 

OPDATERING AF DEN VEJLEDENDE 
REGISTRERING 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Heller ikke være nogle normkrav…Rinkøbing-SkjernÅrhusFormegentligtSandsynlig



NATURPAKKE, ANBEFALINGER M.M. 

● Natur- og biodiversitetslov, permanent genopdyrkningsret, 
erstatningsnatur, formidling og dialog????? 

● Nye/bedre og tidsvarende definitioner  
● NB! mere præcis - kan være mindre fleksibel! 
● Nuancering af beskyttelsen? 
● Erfaringsdeling og kvalitetsvurderinger mangler! 
● Bindende udpegning er lettere at forvalte, men er det vejen 

frem? 
● Kan vi forvente erstatning? 
● Bliver det lettere/vanskeligere at udvide retsvirkningen? 
● Bør betinges af størrelse- og kvalitetskrav! 

● Områdeudpegninger frem for udpegninger baseret på 
indhold og forbud mod tilstandsændring? 
● Målrettet omkostningseffektiv indsats  
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Skal!Integrer vil og kan!



DYNAMISK BESKYTTET  
- MED FORBUD MOD TILSTANDSÆNDRING! 
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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Som med husdyrloven omfatter vurderingen af mulig tilstandsændring i stigende grad næringsstofpåvirkningerMangler konkret viden og naturvidenskabelige værktøjer til estimering af effekter over kortere tidshorisonter. Særligt i forhold til øvrige påvirkninger og den naturlige dynamik?Giver en tung og problematisk sagsbehandling



HIDTIDIG DRIFT OG SÆDVANLIG 
DYRKNINGSPRAKSIS – I ET DYNAMISK ERHVERV? 
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